MODULUL 2

Rezolvarea conflictelor Etice

Cap.5 lerarhizarea valorilor morale

Selectarea principiilor si Metodelor

Ceva foarte important se petrece cind selectam principiile si metodele morale pentru rezolvarea
problemelor etice. Prin aceastd alegere apare in universul tuturor actiunilor posibile o anumita
gama de actiuni corecte. Diverse seturi de principii si metode vor conduce la game diferite,
care adesea se vor suprapune doar partial.

Faptul ca diversi oameni selecteza adesea multimi diferite de principii si metode duce la un
mare dezacord intre ceea ce este corect si ceea ce este incorect. Existd inconveniente §i mai
mari. Cei mai multi oameni pot explica cele mai multe dintre principiile morale in care ei cred.
(Bine inteles, uneori oamenii adera doar formal la principii, ceea ce conduce la un sever esec
moral : ipocrizia!). Curios, totusi, multi oameni ramin mai putin constienti despre metodele
lor. Mai rau inca, multi aplica metodele lor inconsecvent — de exemplu, utilizeaza o metoda in
context familial si o altd metoda la locul de munca. Virtutea dreptatii este in mod special
vulnerabild la un asemenea tratament diferentiat, de exmplu tatal care actioneaza ca un tiran
dominant Tn familie, dar devine Domnul Egalitate la serviciu. Tn acest subcapitol vom cauta s
Tmbunatatim abilitatea noastra de a identifica principiile si metodele argumentarii morale.
Astfel, vom putea ajunge la 0 acomodare mai civilizata a unuia cu altul decit ar fi posibil in alt
fel.

Cautdm, deasemenea, sa imbundtatim capacitatea noastrd de a ajunge la solutii morale
consistente si sustenabile In cazurile complexe care apar in stiinta si inginerie. Interesant, multa

dezbatere continua sa existe in domeniul eticii cu privire la modul de a trata complexitatea



morald. Virtutile etice clasice se focalizeaza cel mai mult in special pe situatii relativ simple.
Totusi, intrebari despre drepturile de propietate intelectuala, despre schimbarile climatice, sau
ingineria geneticd, duc la problematici morale foarte complicate. Desi cadrul de baza rdmine
ancorat in teoria clasica a virtutilor, in capitolele urmatoare extindem aceastd teorie Intr-0

maniera care speram sa se dovedeasca utila in practica oamenilor de stiinta si a inginerilor.

lerarhii de valori : Moral si Nonmoral

Cei mai multi oameni sunt deacord ca anumite feluri de bine sunt mai bune decit altele, si
anumite feluri de rdu sunt mai rele decit altele. De exemplu, cei mai multi sunt deacord ca
injunghierea deliberatd a unui om este mai rea decit furtul unui cal. Cum ajungem la o astfel
de ierarhie? Este injunghierea mai rea decit furtul in orice situatie ? Sa ne amintim ca in vestul
salbatic american al anilor 1800, condamnarea pentru furtul unui cal era moartea, in timp ce
producerea unor rani corporale nu conducea la condamnarea la moarte.

Situatiile complexe prezinta adesea opiuni de actiune care fac sa se intimpe atit lucruri bune cit
si lucruri rele. Alegerea celui mai bun drum necesita cintarirea binelui si raului pentru a dermina
in ce parte inclina balanta. Din pacate, multi oameni stabilesc ce este bine si ce este rau intr-0
manierd incongtientd si nereproductibild. Pin urmare, mereu apar dispute etice fard a se
constientiza ca dezacordul real sta tocmai in aceste ierarhizari implicite. Bine inteles, cei mai
mulfi oameni sunt deacord asupra importantei relative a anumitor valori, Tnsa nu existd Tnca
nici o ierarhizare precisa §i universala.

Vorbind despre bine si rau, trebuie sa distingem cu grija intre valori morale si cele nonmorale.
Doar primele fac obiectul atentiei eticii. Valorile nonmorale presupun preferinte in legatura cu
culorile,, mincarea, hainele, muzica, echipele sportive, climat si altele asemenea. Valorile
morale presupun atitudini fata de oameni si alte fiinte, incluzind loialitate, onestitate, modestie,

aroganta si altele asemeea.



Oricine atribuie prioritati printre valorle nonmorale. O persoana poate sa aprecieza pretul
inainte de orice, alta sa prefere marimea unor pantaloni in defavoarea culorii. Evident ca nici o
ierarhie nonmorala nu este universal acceptata. Aceasta diversitate in ierarhizare nu ne
surprinde niciodata si nici nu ne ofenseaza. In cele din urma, Mozart si Michelangelo probabil
ca au lasat lumea mai buna dupa ce au ales muzica, respectiv sculptura, ca ocupatie a lor de
baza.

Tot asa, oricine atribuie prioritati printre valorile morale. La fel, nu exista aici nici o ierarhie
universala. Mizele devin mult mai mari in acest domeniu, totusi, si anumite probleme isi fac
aparitia. Prima presupune sa decidem ce cade in domeniul moralitatii. Cu alte cuvinte, cum
trasam linia de demarcatie dintre chestiunile morale si cele nonmorale? Trebuie sa stabilim

aceasta distinctie cit mai bine cu putintd Tnainte de a Incerca sa clasificam valorile morale.

Trasarea liniei

Sa consideram un exemplu. Sa presupunem ca te afli in drumetie pe un drum de munte pustiu
si dintr-o data te afli pe marginea unei stinci nalte. Dintr-un anumit motiv simti nevoia sa cauti
0 mica pietricica pentru a o arunca in prapastie. Asa ca te uiti peste stanca pentru a verifica
trecatorii, arunci pietricelele si asculti cum se sparg de pietrele de mai jos. Presupunem ca nu
existd nici o reglementare locald in privinta aruncarii pietrelor. Si zona nu este protejata din
punctul de vedere a legii protectiei mediului. Acest gest este pe tarimul moral? Multi vor
raspunde « NU », gindindu-se ca nu ati provocat decit o foarte mica grabire a erodarii naturale.
Acum sa presupunem ca 1n aceleasi conditii descoperiti un buldozer cocotat pe margina stincii.
Luati incarcatura buldozerului i o aruncati peste marginea stincii. Cresterea cantitatii de stinca
duce gestul in arena morala ? Dar daca aruncati o gramada de buruieni ? Un pui de soarece ?

Un copil ? Un om adult ?



Aproape oricine va fi deacord ca aruncarea unei persoane de pe stinca ste un gest moral (sau
mai precis imoral !). Dar ce se intimpla Tn cazul identificarii dintre pietricele si adultul uman ?
Parcurgem gama de la obiecte, la animale, pina la oameni. In ce punct ati putea spune : « Este
ceva in neregula cu asta ? » Acest exemplu ilustreaza conceptul de « importanta morala », idea
ca standardul moral este mai ridicat in anumite situatii decit In altele. Exemplul mai sugereaza
si cit de dificil este s trasezi linia dintre moral si nonmoral.

Pina acum ne-am concentrat asupra obiectelor. — dar ce avem de spus despre actiuni ? Sa
presupunem n exemplul de mai sus ca drumetim impreund cu cineva, si nu singuri. Sa
presupunem ca Intilnim o zona ngusta a potecii si ca nu a existat o intelegee prealabila cine sa
trecd primul. Prin urmare, pentru cd dumneavoastra s-a intimplat sa fiti in fata, treceti primul.
Multti oameni vor fi deacord ca acest gest are o foarte micd importanta morald. Acum sa
presupunem ca mergeti atit de incet incit insotitorul trebuie sa aiba grija sa nu se ciocneasca de
dumneavoastrd. Merita acest gest o importanta morald mai ridicatd ? Ce spuneti daca va opriti
brusc pentru a va verifica ceasul de mina ? Dar daca o faceti de mai multe ori ? Presupunem ca
va opriti dintr-o data, va Intoarceti si va sarutati insotitorul ? Dar daca dupa aceea va intepati
cu un cutit insotitorul ? Cei mai multi vor fi deacord ca din acest moment importanta morala a
gestului a devenit foarte ridicata ! Pentru actiuni ca si pentru obiecte, exista o linie continua a
importantei morale, si delimitarea dintre moral si nonmoral este o provocare tulburatoare.
Obiectele si actiunile sunt direct observabile intr-un anumit fel. Dar ce se Intimpla 1n cazul
lucrurilor invizibile cum ar fi atitudinile ? Sa presupunem ca mergeti la un gratar impreuna cu
niste cunostinte, care va desemneaza pe dumneavoastra sa mergeti la un chiosc sa cumparati
niste sucuri. Mai presupunem ca cunostintele nu si-au exprimat nici o preferinta pentru sucuri.
Dumneavoastra preferati cola, deci este ceea ce cumparati. In acest moment, alegerea
dumneavoastra este nonmorald ; ati ales ceea ce era in topul preferintelor dumneavoastra.

Presupunem acum, ca unul din membri grupului, Andrei, urdste cola dar este prea timid ca sa



spuna acest lucru deschis. Se intimpla ca dumneavoastra sa stiti despre acest lucru. Mai mult,
nu va place de Andrei deoarece acesta va insultat in timpul unui meci cu o seara inainte. Prin
urmare comandati cola cu dorinta suplimentara sa-i oferiti o bautura care nu-i place. In acest
punct, alegerea dumneavoastra a capatat culoare morala deoarece ati sperat sa va razbunati. De
remarcat cd actiunea exterioara a raimas aceeasi; continutul moral al alegerii depinde de intentia
interioara. Aici apare problema liniei de demarcatie. Sa presupunem ca lui Andrei 1i displace
putin cola, iar sentimentele dumneavoastra Impotriva lui sunt tot slabe deoarece va insultat
acum un an §i nu cu o seard inainte. Continutul moral a comenzii dumneavoastra descreste
corespunzator. In ce punct alegerea devine nonmorala ?

In concluzie, avem nevoie de o linie de demarcatie a importantei morale care sa separe entitatile
etichetate «morale » de cele etichetate « nonmorale » in cazul obiectelor, actiunilor si
atitudinilor. De secole aceasta problema etica nu are o solutie. Din nefericire, lasind distinctia
dintre moral si nonmoral atit de vaga inducem nemultumire intre cititori , in Special in cazul Tn
care acestia sunt oameni de stiinta sau ingineri obisnuiti cu precizia matematica. Aducem aici
in sprijinul nostru idea ca, chiar si in disciplinele tehnice, vagul este mult mai prezent decit am
crede initial. De exemplu, culoarea luminii vizibile. In ce punct rosul devine portocaliu ? Sau
verdele devine albastru ? Desi lungimea de unda a luminii are o semnificatie precisa, orice
incercare de a separa spectrul vizibil in culori discrete necesitd decizii care se dovedesc in
ultima instanta arbitrare.

Daca anumite lucruri ocupa nivele de importanta morala mai ridicata decit altele, ce determina
aceasta ierarhie ? Nu exista un raspuns care sa satisfaca pe toatd lumea. Dezacorduri majore
apar la extremitatea de sus a acestei ierarhii, unde apar probleme antropologice. Vezi
dezbaterile despre drepturile animalelor. Unii argumenteeaza ca oamenii au cea mai ridicata
importanta morala si trebuie sa aiba intotdeauna prioritate in situatii cum ar fi testele

toxicologice. Altii considera ca testele pe animale sunt la fel de gresite ca si testele pe oameni.



Se pare ca este dificil sa rezolvi asemenea dispute fara sa apelezi la filozofie sau religie. Prin
urmare, noi vom concluziona ca, desi ierarhiile importantei morale se afla in centrul gindirii
morale, oameni diferiti ajung la clasamente diferite pe baze care se afla in afara expermentului

stiintific.

lerarhizarea virtutilor

Exista vreo cale prin care sa clasificim virtutile clasice cum ar fi dreptatea si cumpatarea, sau
alte valori morale cum ar fi bundvointa si loialitatea ? O asemena ierarhizare ar ajuta mult in
rezolvarea dificilelor conflicte etice. Multi moralisti, dealungul veacurilor, incepind cu
Avristotel, au argumentat ca asemenea ierarhizari abstracte sunt greu de facut, cu exceptia unor
cazuri particulare, si nici nu sunt teribil de utile atunci cind totusi putem sd le facem. De
exemplu, 0 anumita ierarhizare clasica, originara din secolul cinci, sfatuia: “lubiti si faceti cum
va place”. Aceasta ierarhie pune iubirea mai presus de toate celelalte valori, dar se dovedeste
dificil de implementat in practica deoarece cuvintul “iubire” are diverse intelesuri. De exemplu,
sa consideram diferentele dintre « iubire de catelus », «iubire de frate », si «iubire
romantica ».

In ciuda acestei dificultdti, multi moralisti de-a lungul secolelor au plasat dreptatea in fata
prudentei, cumpatarii si curajului, ca importanta. Dreptatea functioneaza in cadrul vointei, care
distileaza intrarile de la minte si emotii in judecati finale. Multi moralisti atageaza importanta
suprema evitarii raului malefic. Esecul dreptatii adesea presupune rautate, in timp ce esecul in
prudenta sau cumpdtare / tarie morala de obicei presupune neglijenta sau lasitate in capacitatea
de a grasi, si deoarece vointa st deasupra mintii si emotiilor in formularea deciziei, importanta
primara a dreptatii decurge natural.

De obicei, moralistii au pus bunavointa intr-o clasa aparte de virtuti naturale. In timp ce o lipsa

a dreptatii cauzeaza greseli definitive, o lipsd a bundvointei nu. Astfel, existd o mai mica



obligatie de a practica bunavointa decit dreptatea. Asta Inseamna ca bunavointa se afla pe un
plan mai inalt si mai laudabil decit simpla dreptate (sau decit prudenta si cumpatarea / taria de

caracter).



Cap.6. Inceperea judecatilor morale: Evaluarea actiunilor exterioare
Actiunile morale au atit aspecte exterioare cit si aspecte interioare. Dimensiunea exterioara
priveste actiuni vazute din exteriorul persoanei, in timp ce, dimensiunea interioara priveste
intentia personala. In acest capitol vom dezvolta o cale sistematica de a analiza dimensiunea
exterioara, 1n Situatii morale complexe. De notat ca orice judecata de bundtate morala bazata
doar pe actiuni §i consecinte exterioare ramine incompleta. Intentia joaca un rol crucial in

evaluarea finala.

O analogie matematica

In cazurile complexe, o actiune poate conduce la mai multe consecinte posibile, unele bune si
altele rele. Unele din aceste consecinte pot fi mult mai importante decit altele, iar unele pot fi
mult mai probabile decit altele. Pentru a evita confuzia, dorim sa avem o metoda sistematica
de listare si de comparare a acestor consecinte intr-o manierd care sa {ind seama de cit de
importante sau cit de probabile sunt. Metoda se bazeaza pe o analogie matematica si are
avantajul de a fi directd si sistematicd. Mai mult, ea se aseamana cu analizele de tip risc-
beneficiu, cu care inginerii sunt obisnuiti. Mul{i oameni ar fi suspiciosi la orice incercare de a
reduce un subiect complex cum este etica, la matematica. Aceasta suspiciune este intemeiata.
Nu exista nici o cale acceptabila prin care sa cuantificam « variabilele » morale. Cum putem
atasa un numdr la ceva ca loialitatea ? Deci, trebuie sd reamintim ca analogia noastra
matematica este doar o analogie. Ea nu trebuie luata adliteram. Din acst motiv, vom evita cu
grija de a pune numere in ecuatii, si nu vom folosi formele functionale. n acest fel ar trebui sa
fim capabili sa aducem ceva din claritatea sistematicd a matematicii in etica, fara a tensiona
ideile prea tare.

Cu aceste precizari bine intiparite in minte, sa consideram ce avem de facut pentru a echilibra

binele si raul care poate urma unei actiuni dintr-o situatie complexa. Pentru fiecare lucru care



se intimpla, noi trebuie sa decidem mai intii daca el este bun sau rau. Apoi noi trebuie sa
decidem cit de important este si cit de probabil este, deoarece consecintele care sunt mai
serioase sau mai probabile ar trebui sa incline balanta mult mai serios. Odata ce am luat aceste
decizii pentru fiecare consecinta, le putem aduna impreuna pentru a evalua echilibrul general

dintre bine si rau care rezulta din actiune. O analogie matematica ar arata astfel :

bunatatea neta = Y (bunatatea fiecarei consecinte)x (importanta ) x ( probabilitate)

Factorul care descriec bunatatea fiecarei consecinte descrie cum aceastd consecintd se
circumscrie virtutile. Putem evalua consecinte care reflectd dreptatea, prudenta, cumpatarea
sau curajul ca « bune », si pe cele care nu, ca fiind « rele ». Cind facem aceasta evaluare, trebuie
de cele mai multe ori sa clarificam modul nostru de gindire, identificind virtugile cu care
consecinta se conecteaza.

Factorul care descrie importanta fiecarei consecinte determina cum este aceasta « bine » sau
«rau ». Masuri ale binelui ce pot fi folosite sunt: «ridicat », « moderat », « scazut » sau
« zero ». Realizarea acestei evaluari depinde de ce valori morale credem noi ca sunt cele mai
importante (adica, depind de ierarhia valorilor morale de care am discutat in capitolul anterior).
De exemplu, concedierea unui functionar nenecesar conteza foarte mult pentru functionar, dar
mult mai putin pentru seful personalului aflat intr-un birou indepartat, care semneaza
documentele necesare acestei actiuni. In realizarea acestor evaluari, trebuie sa incercam sa fim
cit mai impartiali posibil, privind situatia de pe pozitie exterioara.

Factorul ce descrie probabilitatea poate fi si el valorizat ca fiind «ridicat », « moderat »,
« Scazut » sau «zero ». Este important sa ne amintim ca probabilitatea unei consecinte
reprezinta o probabilitate cumulativa, incorporind probabilitatile tuturor evenimentelor care

conduc la respectiva consecinta. Astfel, daca o actiune conduce la o consecinta nedorita A, care



la rindul ei conduce aproape sigur la consecinta B, probabilitatea cumulativa a evenimentului
B este incd scazuta. Sa consideram, de exemplu, un pilot de cursd comerciala a carui avion este
la sfirsitul pistei, cata de desprindere. Pilotul face ultimele verificéri de zbor si decide daca sa
decoleze cu adevarat. O posibila consecinta a decolarii este aceea ca avionul sa se prabuseasca,
sd ia foc si sa arda pasagerii. Daca avionul se prabuseste, probabilitatea ranirii ca urmare a
focului rezultat este cit se poate de ridicata. Totusi, presupunem ca vremea este buna, si avionul
este sigur, astfel Incit sansa prabusirii avionului este foarte scdzuta. Probabilitatea cumulativa
a ranirii pasagerilor din cuza focului rdmine astfel foarte scazuta. Prin urmare, valoarea
probablitatii in relatia de mai sus, pentru evenimentul « ranirea prin foc », trebuie sa fie « foarte

scazut ».



Cap.7. Completarea judecatilor morale: Rolul decisiv al intentiei
In capitolul anterior am privit la dimensiunile exterioare ale unei actiuni in situatii complexe.
Chiar daca au fost dezvoltate cai de echilibrare a tuturor consecintelor bune si rele, am vazut
ca inca avem nevoie de un ingredient suplimentar pentru a completa judecata morala. Acest

ingredient este intentia, pe care 0 vom examina in cele ce urmeaza.

Evaluarea bunatatii interioare

Fiecare decizie pe care o luam contureaza tendinta noastra de a practica virtutile. O decizie
morald bund ne face sa decidem mai usor, in acelasi sens, cu urmatoarea ocazie, in timp ce
atunci cind luam o decizie proasta, este mai probabil ca decizia ulterioara se fie tot rea. Aceasta
perspectiva focalizeaza asupra acelor aspecte ale moralitatii interioare care se va exterioriza,
mai devreme sau mai tirziu, in actiuni externe. Totusi, pot fi probleme cu implementarea acestei
viziuni. Mai intii, efectele interioare pot fi foarte dificil de prezis datoritd complexitatii
comportamentului uman. In al doilea rind, aceasta perspectiva conduce la dificultati atunci cind
se aplica persoanelor pe moarte. Daca perspectiva noastrd asupra eticii rdmine limitatd la ceea
ce poate fi observat (chiar si pe termen lung), astfel incit, nu ar parea sa conteze foarte mult
daca persoanele pe moarte ar dezvolta dorinta interiora de a face lucruri bune in viitor ! Totusi,
intuitiv, ni se pare ca bundtatea interioara ar trebui sa conteze intr-un fel. Din nefericire, un
progres suplimentar pe aceasta linie necesita apelarea la consideratii filozofice sau religioase.
Raminind consecventi cu linia acestui curs, nu vom aborda asemenea considerente.

Discutind moralitatea interioara, cadrul sistematic dezvoltat pentru a privi la consecintele
exterioare, ofera beneficii semnificative pentru analiza morala, pe care nu dorim sa le pierdem.
Atfel, vom examina atitudinile si influentele consecinta cu consecinta. Sa definim intentiile
noastre ca fiind atitudinile noastre alese fata de consecintele exterioare — adica, daca noi

aprobam sau dezaprobam fiecare lucru care se poate intimpla ca urmare a unei alegeri morale.



(De notat ca ne focalizam aici pe atitudinile alese, nu pe simtiri. Aceasta distinctie este discutata
mai mult in Cap.4) Aceste atitudini alese afecteazad caracterul nostru prin intipdrire. De
exemplu, aprobarea lucrurilor rele, sau dezaprobarea celor bune, in general conduce spre
slabirea caracterului nostru. Doi factori influenteaza intensitatea intipdririi. Atitudinile fata de
consecintele importante, Tn general, se imprima mai mult decit cele fata de consecintele minore.
Si, gradul de aprobare intra in discutie, atitudinile indiferente sau in conflict avind efecte
diferite de aprobarea sau dezaprobarea puternica.

Din nefericire, evaluarea probabilitatii i intensitatii Intiparirii in orice caz concret este destul

de dificila. Prin urmare, nu vom recurge la o analogie matematica pentru intiparire.

Echilibrarea evaluarilor binelui exterior si interior

Stiind acum cum sa echilibram consecintele separate, in realitatile exterioara si interioard, ne
intrebam cum putem pune aceste evaludri impreuna intr-0 singura judecata corecta ? Din
nefericire, aceasta este o intrebare asupra careia eticienii inca dezbat foarte viguros.

Totusi, un posibil ingredient este numadrul relativ al oamenilor afectati de consecintele
exterioare si de cele interioare. De reguld numarul este destul de mic pentru consecintele
exterioare. Pe de altd parte, intiparirile interioare pot apdrea in toate interactiunile cu altii —
avind potentialitatea de a conduce la efecte mult mai de anvergura. Asemenea efecte devin n
mod special importante in cazul functionarilor publici. Pe de alta parte, numarul nu vorbeste
despre intreaga poveste. Gradul de impact joaca si el un rol important. Un profesor cu gradul
patru vine in contact cu mai pultini oameni decit un controlor de produse alimentare, dar

profesorul are o influenta mai mare asupra comportamentului moral.



« Problema Solomon »

Ce se intimpla cind, dupa considerarea intentiei, analiza releva doua « cele mai bune » optiuni ?
In onoarea inteleptului rege al antichitatii, numim aceasta dificultate « problema Solomon ».
Ocupindu-ne de problema Solomon trebuie sa ne bazam pe un principiu fundamental, a carui
origine este in vremurile vechilor greci. Idea de baza poate parea rezonabild intuitiv, desi
necesitd apelul la filozofie sau religie pentru sustinerea ei.

Principiul - Obligatia de a evita ce este rau este mai importanta decit obligatia de a face ce
este bine.

Gasim o aplicare evidenta a acestui principiu in regula veche a medicilor: « Nu face rau”. Mai
mult, primele sisteme de legi, cum ar fi Codul lui Hammurabi sau Cele 10 porunci, vorbeau
adesea despre ce rau sd evitam si mai pugin despre ce bine sa urmam. Aceasta tradiie continua
si 1n zilele noastre ; cele mai multe coduri de legi tind sa vorbeasca mult mai mult despre ce
oamenii NU trebuie sa faca, decit despre ce et AR TREBUI sa faca.

In cazul situatiilor in care doud optiuni morale par si fie in echilibru intre bine si riu, noi trebuie
s Tncercdm a alege pe aceea cu mai putine consecinte rele reale, chiar daca s-a compensat cu

consecinte extrem de bune.



Cap.8. Responsabilitatea morala

Factori care limiteaza responsabilitatea morala

In gindirea clasica morala, moralitatea se refera la bundtatea comportamentului uman voluntar
care impacteaza propria persoana sau pe cei din jur. Cuvintul « voluntar » are mare importanta
n acest context, insemnind ca trebuie sa avem un control adecvat asupra a ceea ce suntem.
Presupunind ca nu am permis in mod deliberat sa raminem ignoranti, lipsiti de putere, sau
indiferenti, noi avem o responsabilitate morala completa pentru ceea ce facem.

Aceasta definitie se bazeaza pe trei factori care pot limita responsabilitatea. Pe acestia ii vom

examina pe rind in cele ce urmeaza.

Lipsa de cunoastere

Lipsa de cunoastere, care limiteaza responsabilitatea morald, ia doud forme. Fara vina noastra,
noi putem fi ignoranti asupra anumitor aspecte cheie ale unei situatii. De exemplu, un om poate
plati pentru alimente, cu bani falgi, nestiind de acest lucru. De asemenea, noi putem fi
neavertizati ca o anumita actiune este nonetica. De exemplu, o foarte tinara fata poate lua rujul
mamei sale cu care sa deseneze pe toti peretii. Ambele tipuri de ignoranta pot aparea din diverse
motive. Uneori, ignoranta exista fara a face rau nimanui. Noi nu am avut posibilitatea sa
invatim ceea ce trebuia sd stim, sau pur si simplu am uitat. In alte cazuri, totusi, ignoranta vine

din comportamentul neglijent sau fraudulos al altora.

Lipsa libertatii

Lipsa libertatii apare adesea datorita factorilor externi noua insine. De exemplu, un barbat poate
conduce o masina cu frine defecte si sa loveasca accidental o batrina din cauza aceasta.
Amenintdrile de violenta fizicd sau psihica din partea altora pot si ele elimina libertatea intr-0

maniera similara.



Lipsa libertatii poate avea loc si datoritd unor factori interni. Actiunile facute sub influenta
alcoolului sau drogurilor sunt exemple din aceasta categorie. Obisnuintele adinc inradacinate
pot fi si ele asemenea factori interni care ingradesc libertatea. Aceste obisnuinte trebuie insa sa
fie dependente fizice sau psihice pentru a indeplini acest rol. Pasiunile coplesitoare pot elimina
responsabilitatea morald. Uneori 1n circumstante foarte dificile, noi devenim atit de coplesiti

de sentimente de frica, vina sau durere, Incit pierdem controlul asupra a ceea ce facem.

Lipsa asentimentului

Multi moralisti numesc o pierdere completa a asentimentului « acord insuficient ». Totusi,
« asentiment » poarta o semnificatie activa, care lipseste in « acord ». Ideea de baza este ca noi
avem responsabilitatea doar pentru ceea ce facem de bundvoie. O inabilitate sau lipsd de
bundvointa de a oferi aprobarea pentru ceea ce facem poate apdrea in diverse feluri, insa de
cele mai multe ori ca urmare a unui timp insuficient de reflectie. Anumite situatii morale, in
special cele complexe, necesita mult timp de reflectie asupra lor. Daca circumstantele ne obliga
la 0 judecata rapida, noi nu avem timp sd judecam asupra tuturor consecintelor, si prin urmare
nu putem nici aproba, nici dezaproba.

Sa subliniem in acest moment ca am restrins responsabilitatea la situatii in care avem
cunoastere, libertate si asentiment. Totusi, am folosit mai devreme fraza « presupunind ca nu
am permis in mod deliberat sa raminem ignoranti, lipsiti de putere, sau idiferenti ». Daca am
compromis deliberat sansa noastra la cunoastere, libertate sau asentiment, noi raminem
responsabili pentru ceea ce se intimpla. Astfel, in multe cazuri de raspundere juridica, o
intrebare cheie adesea graviteaza in jurul a ceea ce o persoanda «rezonabild », stiind
« antecedentele verificate », ar trebui sa stie sau sa faca. Bineinteles, asemenea evaluari sunt
dificil de realizat. Problema libertatii devine complicatd. Uneori oamenii pierd controlul asupra

actiunilor lor din cauza psihopatologiilor, dependentelor, sau altele asemenea. Mintea



inconstienta joaca un rol esential in asemenea cazuri. Totusi, noi putem folosi mintea constienta
pentru a face lucruri care ajutd sd formatdm mintea inconstienta si sa limitam efectele nocive.
Exemplele evidente includ participarea la psihoterapie sau la programe de eliminare a

dependentelor.

Grade de responsabilitate

Libertatea, cunoasterea si asentimentul pot exista in diverse grade. Astfel, responsabilitatea
morald se inscrie pe o linie continua de la nimic, la partial si, in final, complet. In anumite
sisteme legale, « neglijenta comparativa » priveste responsabilitatea partiala. Cind o persoana
asigurata are un accident si pretinde despagubiri de la asigurator, disputa este asupra a cit
trebuie sa plateasca compania de asigurari. Curtea trebuie sa decida daca neglijenta asiguratului
a contribuit la accident, si daca da, trebuie sa atribuie un numar care sa exprime cit de mult.
Uneori legea prevede despagubiri proportionale cu « responsabilitatea partiala », alteori, daca

neglijenta asiguratului depaseste 50%, atunci legea prevede anularea dreptului la despagubire.



